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は じめ に
連 載 して きた英国 の博 物 館史 も,よ うや く
1960・70年代 の英 国の博物 館 にお け る改 革 運
動 に筆 を進 め られ るに至 っ た。 こ う した近 年
の博 物 館 改革 運動 につい て は,既 に部分 的 に
紹 介 して い るが(拙 稿1991),まとめ て触 れ
る機 会が なか った。本 稿 も,ジ ョフ レイ ・ル
イス(GeoffreyD.Lewis)氏の論文(Lewis
1986)をテキ ス トとして ま とめ てい くこ と と
す る。 そ して,連 載 して きた英 国 の博 物館 史
も,一 応 こ れ を もっ て ま とめ と して お きた
いo
11960年代 の博物館改革
地方博物館の改革
前編 で も触れているところであるが,『ロ
ーズ ・レポー ト』(Rosse1963)に端 を発 した
1960年代の英国における博物館改革の第一歩
は,こ うした博物館改革 に関する問題 とは別
に進め られていた地方公共団体の図書館など
に関す る一連 の報告や改善勧告 とあ いまっ
て,1964年に 「公共図書館 ・博物館法」の制
定へ と進んだ。この法律は1965年4月に発効
することになる。
これにより,図 書館 については,効 果的な
サー ビス を実施することが各図書館 を設置す
る自治体 に課 されるこ とになったが,実 は,
博物館については,必 ず しもこうした点が明
示 されなかったとい う。 しか し,イ ングラン
ドとウエールズでは,各 レベルの 自治体 にお
いて も,博物館 を設置 し,ま た,維 持する こ
とが認め られ,博 物館やその資料 を他の自治
体 に委譲す ることも可能 とされた。そ して,
博物館経営 に配慮 し,入館料 を徴収すること
が認められ,一 方で,学 生や子供たちの興味
をか きたて,博 物館の利用 を促進 させる点に
ついても特別な配慮が加え られた。これを受
けて,各 地の博物館が,そ の地域の社会教育
を促進 させ るために力 を奮 うようになった。
(Lewis1986)
地方博物館 の発展 はさまざまな館種に及ぶ
が,こ の時期には,歴 史系の博物館 としての
民俗博物館の興隆が見 られる。1930年代か ら
民 俗系野外博 物館 の設立 は続 いているが,
《ウエルシュ民俗博物館》,《 マンクス博物
館》,《 高地民俗博物館》,《 英国田園生活
博物館》,《 ウルスター民俗博物館》などが,
それぞれの地域 の歴史的,文 化的コンテクス
トを記録 し,解 説すること,田 園生活に関す
るアカデミックな興味 に注 目することを積極
的に進めている。そ して,こ れ らの博物館の
活動は,1961年には 〈民俗生活研究協会 〉の
設立 と結びついてい く(Kavanagh1990)。
特 に,戦 後の農村地帯における変化は,急
速で著 しく,馬 から トラクターへの変化に象
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徴 されるように,旧 来の農具は急速に役割 を
失 い,ま た農村の生活形態にも大 きな変化が
招来 された。伝統的な農村 の生活 と文化の急
激な変質は,い わゆる農具や民具の急速な消
滅という事態を招 くものであったが,こ れは
民俗博物館 にとっては,ほ とん ど労せず して
各地の資料が,し か も大量 に収集で き,コ レ
クションを形成する好機 ともなった。 しか し
一方,今 日か ら見るとその収集 は,単 に 『も
の』の収集に偏 り過 ぎてお り,そ の博物館に
とってどういう意味を持つ資料 なのか を十分
に吟味 され,十 分 な関連情報 を含んだもの と
なってはいなかったとい う弱点 が指摘 され
る。残念 なことに,い まではそうした情報 は
集めるべ くもない。
こうした民俗博物館の展示は,農 村 におけ
る生活 と文化の一断面 を豊富な資料で描 き出
す ことに向けられたが,概 して数多 くの資料
の羅列に陥 り,こ のために,民 俗博物館 とい
う呼び方は,次 第に,深 みや知的目的を欠い
た歴史博物館 を指すかの傾向が出てきたとさ
えいわれている(Kavanagh1990)。1963年の
『ローズ ・レポ ー ト』で も,民 俗博 物館 は,
地域の生活の変化 を記録 し,解 明する という
よ り,「器具 と生産物」 を集めた もの とみ な
され,『地域 の名士,自 然の特長,歴 史的出
来事や産業 などを描 き出す ことに焦点が当て
られ』(Rosse1963)たもの とその特徴が整理
されるにとどまり,大 きな注意は向けられて
いないように思える。
大英博物館の大改革
この時期の最 も大 きな変化は,大 英博物館
に関 して起 こった もの である。す なわ ち,
1963年に,実 に210年ぶ りに 「大英博物館法」
が改 訂 される とい う大 きな変 化が起 きた。
1753年に制定された第1次 の 「大英博物館法」
は,200年間は,本 質的 な問題 に関わる点で
は,法 改正 をしてはな らないとしていたもの
であったため,こ れ までい くつかの課題があ
りなが らも,法 改正 が な され なか ったので あ
る。 この ため,1963年の改正 法 では,実 に大
きな変化 を招 くこ とになった。
根本 的 な問題 で の変化 は,旧 法 の職位 ・職
権 に よる選 出理 事 や家族 理事 制度 を廃止 した
こと,1881年以来 の二館 体制 を最 終 的に固定
す るこ とに なる,新 た なブ ルー ムス ベ リーの
《大英博 物館 》 とサ ウス ケ ンジ ン トンの 《大
英博 物館(自 然 史)》 の 二つ の新理 事会 を設
置 した こと,創 設当 時以 来の ハ ンス ・ス ロ ー
ンに よる資料 の 分割 や貸 出 しの禁止 条項 を見
直 し,上 記 の二館 に よる資料 の事実 上の二 分
割 と所 蔵資料 の他 に対 しての貸 し出 しを許容
した ことであ った(Miller1973,Steam1981)。
次 の10年間 には,さ らに二 つの大 きな変 化
が起 った。1929年の 〈国 立博 物 館 ・美術館 に
関す る王 立委 員 会=RoyalCo皿mission
onNationalMuseumandGalleries>や1963
年 の 〈博 物 館 ・美 術 館 に 関す る常 設 委 員 会
=StandingCo㎜issiononMuseumsand
Galleries>の報 告 で も言及 され て いる こ と
で,懸 案 で あ った大英博 物館 な どの 民族資料
を分 離 して,新 博物 館 を創設 す る とい う問題
の解 決 として,1970年12月に,バ ー リン トン
ガ ー デ ン に 《人 類 博 物 館=Museumof
Mankind》が 造 られ,開 館 した こ とであ る。
これ によ って,大 英 博物 館 の民族 学 関係 資料
は 《人類博 物館 》 に移管 された。 また,1972
年 には 「大英 図書館 法」 が制 定 され,大 英博
物 館 が所 管す る有名 な図書館 とその 図書 に関
して,他 の国 立図書 館 や科学 博物館 の図書館
な ど と 共 に 一 体 化 す る こ と が 決 定 され た
(Miller1973)。ハ ンス ・ス ロー ンの考 えか
たで あ り,ま た歴代 の理 事会 の強 い理念 で も
あ った整備 された 図書館 と一 体 とな った博 物
館 像(こ れ を象徴 す るよ うに,長 く博物館 長
は,キ ュ レー ターで はな く,図 書館 司書 が勤
めて い た とい う歴史 が あ る)が,崩 された こ
とに なる。
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コレクション管理の問題
この戦後の博物館改革期において,再 論議
された問題 と しては,博 物館 を管理する組織
体の,コ レクションに対する権利や責任に関
する問題 がある。 この問題では,こ れまで も
かな りの論議があったが,1954年の 「国立美
術館 ・テー トギ ャラリ一法」が制定 される国
会論議の過程で も,コ レクションの処分権 を
め ぐっての論議 が交わされ,新 聞にもさまざ
まなコメン トが発表されている。この法令 で
は,理 事会の強い要求であ ったコレクシ ョン
の資料 を売却する権利 を取 り去 り,法 令 に記
載 されている国立の機関に資料 を移管するこ
とだけを許可 している。 また,1960年代 にお
きた,ロ イヤルアカデミーの所有する レオナ
ル ド・ダ ・ピンチの素描の売却決定問題 は,
国や自治体 などが所有する文化財の処分権 に
ついて,広 く一般の関心 を喚起 した。この問
題 については,国 の調査委員会が設け られ,
法令 を検討す ることを引 き受けたことで,公
共の利益 であ るような特別 な位置を持つ文化
財に対する一般の関心は,さ らに広 く引 き起
こされた(Cottesloe1964)。これについての
論議 は博物館協会の中で も継続 されている。
また,政 府 レベルで も,国 の コレクションに
おけ る余剰物 の売却や贈与 に関 して,ま た,
そうした資料の各地への巡回や貸 し出 しにつ
いて,関 係省庁 に報告 を求めるという動 きが
あった。〈博物館 ・美術館 に関する常設委員
会 〉の提出 した報告(1973)では,国 立の博
物館な どの各機関の理事会が,こ の問題 につ
いて,ど の ような見解を持 っているのか,法
的な問題は どうか といった事がらがまとめ ら
れている。(Lewis1986)
2博 物館の拡大と変化
博物館数の増加 もそ うであるが,そ れ以上
に大 きな変化 は,新 しい タイプの博 物館 が
続 々と開館 したことである。これは博物館 を
取 り巻 く社会 と文化環境が大 きく変化 してき
たことと深 く関わっている問題である。端的
に言 えば,博 物館 の公共に向か っての く顔 〉
の変化が引き起 こされた といえるような変化
である(Lewisl986)。
例 えば,博 物館のス タッフの面で現れた変
化 でいえば,博 物館教育者 と展示デザ イナー
というポス トが市民権を得て,各 博物館 にお
いて,ポ ス トの確立や人員増が実現 したこと
が挙げ られる。また,よ り良い博物館活動 を
展 開するためには,博 物館の利用者について,
もっと良 く知 る必要があ るとの認識 が芽生
え,博 物館利用者の調査が実施 されるように
なってきたことである。例 えば,1968年には,
《ウルスター博物館》での博物館利用者の調
査結果とその考察(Doughty1968)が刊行 され
ている(Lewis1986)。
この時期以来,今 日まで続 く大 きな社会的
な動 きとして,急 速な国土の開発か ら自然遺
産,文 化遺産 を守るという大 きな運動がある。
快適 な環境の保全 と創出に対する市民的な要
求の高 まりは,自 然環境,歴 史的環境の保護,
保存 と結 びついて,全 国的な運動 となってい
った。この時期の,コ ミュニティーレベルで
の大 きな活動,と りわけ,近 代産業遺跡の保
護 を中心 とする政府支援 の 〈アーバ ンエイ ド
プ ロ グ ラ ム=urbanaidprogramme>
(Thompson1980)や,それほど大きな拡が り
を見せた訳ではないが,少 数民族問題が,博
物館 に関 わ る大 きな問題 と して表 面化 し
(Thompson1972),各地の博物館が これに対
応 して,調 査 や新 たな展示などの活動を展開
している(Lewis1986)。
博物館の変化
1965年か ら1974年の10年間に,英 国の博物
館 は,非 常に大 きな変化 と発展を見せた。
緊急発掘 と考古学的遺跡の危機
考古学的遺跡の危機は,1950年代半ばか ら
の戦後の ビルの復興 と道路開発の中で引 き起
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こされた問題であるが,こ の問題は,地 域博
物館 にとって,実 に大 きな問題 となるに至 っ
た。地方博物館の考古学スタッフは遺跡発見
の増加に伴って,地 方 自治体や地域社会 と共
同 して,可 能な限 りの遺跡の保護や,緊 急発
掘調査 に携わ らざるを得 な くなっていった。
このような考古学的遺跡発見の増加は,考 古
学的領域が,必 ず しも,そ の地方博物館の主
要な関心事や主要 な調査研究分野ではない博
物館 に とっては,頭 の痛 い問題 となった し,
また小規模 な博物館にとっては,こ の問題 そ
れ 自体のもたらす結果 として,数 少 ない博物
館スタッフの一部 を,あ らか じめそれに当て
なければならない とい う問題 を生んだ(Lewis
1986)。
しか しながら,こ の考古学的調査 の増加は,
一方で地方 レベルでの博物館スタッフの増加
とい う結果 をもたらす ことにもなった。一,
二の顕著 な例外 はあるものの,ほ ぼ10年以内
には,カ ウンティレベルでは,博 物館 はその
おかげでス タッフ増を遂げることがで きたと
い う(Lewis1986)。そ して,政 府の交付金が
発掘作業や遺跡保存事業の支援 にいたるとこ
ろで使 えるようになった ことも大 きな変化で
あった(Barton1974)。とはいうものの,こ
うした政府の支援 は,主 として発掘調査資金
と して利用 され,必 ず しも遺跡 ・遺物 の長期
の保存や,分 析 された発掘資料の利用 を拡大
することまでには回らず,そ うした事が らに
要する継続的なコス トの支出は博物館 にゆだ
ね られ,問 題 を残 した とい え る とい う
(Thomas1976)o
産業遺跡の保存 と博物館
この開発 と関係 した緊急の考古学的調査の
増加 というこれ までにない事態の中で,産 業
考古学 に対する関心 も増大 して来た。そして,
博物館は,ま さにその問題 に大 きく巻 き込 ま
れて行 くことになった。
18～19世紀の産業革命 とそれに続 く時代の
初期産業遺跡は,荒 廃 に任 され,あ るいは新
たな開発 による消滅 という事態 に直面 してい
た。こうした中で,近 代の遺跡の調査とその
保存 もまた歴史学,考 古学の課題であるとい
う認識が形作 られ,産 業考古学 という研究分
野が確立されることになる。恐 らく最 も早 い
産業遺跡の発掘は,1959年の アイア ンブリッ
ジのアブラハムダービー溶鉱炉の発掘であろ
うし,も う一つは1961年のシェフィール ド市
博物館が調査 したキャットクリフガラス工場
であろう。 この シェフィール ド市博物館の場
合 には,1970年には18世紀の製鉄 と大鎌作 り
の遺跡である 〈アビーデール産業村 〉を遺跡
博物館 としてオープンさせてもいる。
(Greenaway1970,Lewis1986)
1971年に刊行 された 〈博物館 ・美術館に関
す る常設委員会 〉報告の 『科学技術資料の保
存』に よれば,『英国は18世紀初頭 にヨーロ
ッパと世界の産業発展 に際立った貢献をな し
遂げることをスター トさせた。現在残る産業
遺跡 と遺物 を記録 し,保存する必要がある と
いうことが理解 されるようになってきた。 し
か し,農業の近代化,都 市の発達 と拡大はそ
うした重要な遺跡 ・遺物の破壊 を促進 してい
る』(StandingCo㎜ission1971)と,危機的
な状況認識 を示 し,ま た産業遺跡の緊急な保
護 ・保存の必要性を提起 している。
何 と言って も,こ の時期の産業遺跡の博物
館 としての開発整備の中心 は,ア イアンブ リ
ッジにおいてなされたものである。ここでは,
博物館 として公開するために,さ まざまな産
業遺跡や関連する記念物 を,産 業革命の揺 り
籠 として,そ れがかつてあったままに,修 復,
保存,整 備が進め られるが,そ のための慈善
団体が設立されている(Cossons1973)。この
博物館は,1960年の 「慈善法」 に基づいて設
立 された慈善団体 に基礎 を起 き,そ れはいわ
ゆる独立(無 所属)博 物館の原形 となるもの
であった(Hudson1965,1987,Lewis1986)。
1970年以降,特 に遺跡保存のプロジェク ト
一39一
と関連 して,多 数 の この種 の博 物館 が現 れ て
くる よ うになっ た(Hudson1965,1987)。そ し
て こ う した動 向 は,1977年に は,〈独 立(無
所属)博 物 館協 会 〉の結 成 とい う動 きへ と繋
が ってい くことに なる。
自然保護 と博物館
また,歴 史的遺産ばか りでなく,自 然的遺
産 を大切 に し,よ り賢明 に利用する必要があ
るという考 え方が広 く起 こ り,博物館 はこれ
に対応 して,自 然 を解説するという仕事に も
巻 き込まれるようになって来た。
この運動 は,ホ スキ ンス(W.G.Hoskins)
の前産業化社会の英国の歴史や景観に関す る
著作の影響 などによる,田 園や郊外の自然的,
文化 的景観 に関する大衆的興味の高揚 を背景
としているが,快 適 な環境 をどう維持 し,ま
た創 り出すか とい う問題の論議 は,都 市や町
と田園地帯の 「快適法」(CivicAmenities
Act1967,TownandCountryAmenitiesAct
1974)の制定を生み出した。
この問題での博物館の動 きは,1960年代初
期か ら各地に設 けられるようになった自然観
察路 や自然解説 センターを通 じ,ま た例えば
レス ター博物館 に基礎を置いたCUKTの 野
外研究ユニ ットの創設を通 じて,さ らにそ う
した動 向 を刺 激 す る こ とに な った とい う
(Lewis1986)。したが って,あ る意味では,
博物館 自身が,か なり積極的に引 き起こ して
きたともいえる社会動向で もある。
こう したこ とを反映 して,こ の時期以来,
地方博物館 における展示では,環 境 と人間 と
の関わりに注意を向けるものが増加 し,特 に,
自然史関係の展示 において自然の保護につい
ての警鐘的な展示が流行することになる。
博物館専門職の養成
この ような博物館の変化 と発展は,博 物館
における展示や教育に関わる新 たな技術開拓
を要求 し,ま た,旧 来の技術の改良を引き起
こす ことになった。これは,博 物館職員 に要
求される学識や技術の基準の見直 しを促進す
ることになったが,特 に,社 会における博物
館 の役割やその目的に関するよ り高度 な理解
が求められることになっていったことが特徴
的である。
レスター大学では,3年 間の グルベンキア
ン基金の資金援助を受けて,1966年に博物館
研究 の講座 を設立 した。 この講座は,〈博物
館協会〉と極めて近い協力関係 を創 り出 しな
が ら(こ の博物館研究講座の終了証明を持つ
ものは,〈博物館協会 〉の資格試験 において,
かな りの科 目免除が受 けられる),将来博物
館専門職 とな りたい学部学生の トレーニ ング
を始めた。また,美 術や装飾芸術の分野に限
定 された ものであったが,同 様 なコースは,
1971年にはマンチェスター大学の美術史学科
において も開始 された。1920年代の 『マイヤ
ーズ ・レポー ト』な どにも触 れられていた,
大学 に基礎 を置 く博物館員の訓練が,よ うや
く実現 したのである。〈博物館協会 〉の資格
同様,こ れらの トレーニ ング ・コースには外
国からの資格取得希望者がかな り集 まってい
る。 さらに,レ スター大学では,1975年には
修士課程 も設置され,大 学院 レベルでの博物
館機能についての調査研究が実施で きるよう
にな り,以後 は,む しろこれに中心が置かれ
るようになる。1980年か らは,レ スター大学
の博物館研究学科は,リ カレソ ト教育コース
として現職者 に要求 される 〈博物館協会 〉の
資格取得の ための必修 コース も開設 してい
る。(Lewis1986)
1970年代における博物館の新設
1970年代初期には,二 つの国立博物館が新
設 されてい る。1971年創 設のチ ェルシーの
《国立陸軍博物館 》 と1972年のヘ ン ドンの
《空軍博物館》 である。前者は,〈博物館 ・
美術館に関す る常設委員会 〉が1963年に,サ
ンドハース トからロン ドンに移転す るべ きで
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あ る と答 申 した こ とが あ る もの で,後 者 は,
元 の 国防省 の コレク シ ョンに基 づ くもので あ
る。1972年には また ウルス ターの博 物館 が拡
大 され て開館 してい る。(Lewis1986)
また,地 域政 策 の一環 と して,国 立博 物館
を国 内各地 に分 散 的に設 置す る とい う考 え方
が採 られ,1975年には,《 国立科学博 物館 》
は ヨー クに 《国立 鉄 道博 物 館 》 を 開館 した。
これ は も とも と英 国国鉄 が ヨー ク とクラハ ム
に創 りあ げ た コレクシ ョンを統 合 した もの で
あ る。 同様 の主 旨で,1983年にはブ ラ ッ ドフ
ォー ドに国立 の写真 ・映 画 ・テ レ ビの博 物館
が創 られた。(Lewis1986)
1976年に は ロン ドンに,新 た な 《ロ ン ドン
博 物館 》が創 られ た。 これ は1950年代末 に構
想 された 旧 《ロ ン ドン博物 館 》 と 《ギ ル ド ・
ホ ール博 物 館 》 の融 合 を実 現 させ た もの で,
「1965年ロ ン ドン博 物館 法 」 に基 づ き,先 史
時代 か ら今 日 まで の首 都 の歴 史 を保 存 し,解
説 す る とい う 目的 のた め に大 ロン ドン とロ ン
ド ン 市 に よ っ て 設 立 さ れ た も の で あ る
(Si㎜ons1977)。
博物館周辺での さまざまな組織の出現
1970年代 に入るとす ぐさま,博 物館 を全国
的に支 える最初の組織が実現するようになっ
て きた。その第一のものは,〈ナシ ョナル ・
ヘリテ ッジ=NationalHeritage>として知
られるものである。博物館活性化のためのグ
ループと補足が付 されていることでも分かる
通 り,こ の組織が実現 した根本の起源は,博
物館が 〈危機〉に直面 しようとしていること,
にもかかわらず,博 物館 に関するなんらの全
国的な政策がないことを憂慮 し,博物館の活
性化 に関 して貢献 する ことにあった とい う
(Letts1970,1971)。スポンサーを得てナシ
ョナル ・ヘ リテッジは,そ の年度の最 も優れ
た博物館 とその活動 に対する 〈年度博物館賞 〉
の贈呈 という顕彰制度 を1973年に設け,ま た
『博物館ニュース』 を刊行 した。同時 に く英
国博物館 友 の会協 会 〉を組織 した。 これは英
国国 内の各 博物 館友 の会 と会 員 の協 調 を推進
し,そ の活 動 を支援 し,ま た相談 に あず か る
機 関 と して創設 され た もの であ る(Muirhead
1974)。(Lewis1986)
他 に も,〈 国 立 装 飾 芸 術 ・美 術 協 会
(NADFAS)〉が1968年に設立 され たが,こ れ は,
国民 的遺 産 とその保 存管 理 に対 す る 関心 が刺
激 されて増 加 した,多 くの 関係 協 会 が協 調 し
て設立 した ものであ る(Fay1974)。
博 物館 の問題 に関す る全 国的 な組 織 の増加
は,博 物 館 の ス タ ッ フた ち につ い て も進 ん
だ。
著 し く増 加 した 〈博物館 協 会 〉の専 門職 メ
ンバ ー は,全 国の コ レク シ ョンの状 態 に関 し
て憂慮 してお り,不 充分 な整 理 や 目録作 成 の
不 備 とい っ た状 態 の まま放置 されて いる こ と
に,ま す ます批 判的 にな りつ つあ っ た。1967
年 には,何 人 かの キ ュ レー ター たち が,博 物
館 の資料 の登録 台帳,資 料 カー ド,目 録 の不
備 に関 して,〈 博物 館 協 会情 報 検索 グルー プ
(IRGMA)〉を組織 し,9年 間 に わ た って この
問題 で,ス タ ンダー ドなモ デル を作 成 し,登
録 をす すめ るため に働 い てい る(Lewis1986,
Roberts1990)。このIRGMAは,後に 〈博 物館
資 料 登録 協 会=MuseumDocumentation
Association(MDA)〉と して体 制 を確立 す る
ことになる。
さ らに,1970年代 半 ば まで には,異 な った
さま ざまな タイ プの コ レクシ ョンに 関 し,ま
た,博 物館 機 能の異 なった側面 に関 しての新
た な専 門 家 グル ープが組織 され てい る。そ れ
らの最 初 の もの は,〈 地 質 学 キ ュ レー ター グ
ル ー プ(GCG)〉で あ り,〈博 物 館 民 族学 者 グ
ル ー プ(MEG)〉で あ り,〈博 物 館 の 地域研 究
グル ー プ(GRSM)〉で あ り,〈社 会史 キュ レ一
夕ー グルー プ〉であ る(Lewis1986)。
博物館教育の進展
1960年代は,英 国における教育 に関する各
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種 の施 設や 機 関が,前 例 の ない ほ どに充 実 さ
れ た時期 で もあ る。そ の一 つは,博 物 館 が行
って いる学 校へ の 資料貸 し出 しサ ー ビスに対
す る脅威 の よ うに も見 え る 〈学校 教材 セ ンタ
ー 〉の創 設 であ る 。 また,〈 コ ミュニ テ ィー
ス ク ール 〉の創 設 は,博 物館 の サ ー ビス をよ
り広 い層 に拡大 す る好機 会 をつ く り出 した も
の で あ った。〈博 物館教 育 サ ー ビス グルー プ 〉
に よって指 導 された専 門家 に よる教育 は,博
物館 の よ り明 白 な教 育 的役割 を追 求 してい っ
た 。1960年代 の博 物館 教 育 の進 展 に関 して,
数 々 の報 告 が 次 々 と刊 行 され た。 これ らは,
1970年の 〈ス コ ッ トラ ン ド博 物館 ・美 術館 委
員会=theCouncilforMuseumsand
GalleriesinScotland>報告,1971年の
〈教 育 ・科 学 庁=DepartmentofEducation
andScience>報告,1972年の 〈学校 評議 委
員会=SchoolCouncil>報告 で ある。〈博 物
館教 育 に関す る ワー キ ングパ ーテ ィ〉 もまた,
〈博 物 館 協 会 〉の た め に この 問題 を検 討 し,
そ の報告 が1970年の年次 総 会 に提 出 されて い
る。 こ れ は 翌 年 刊 行 さ れ る こ とに な っ た 。
(Lewis1986)
『ラ イ ト・レポ ー ト』
この 時期,〈 博 物館 協 会 〉は,全 国 的 な博
物館 体 制 につ い て,構 造 的,戦 略的 な枠 組 み
を作 りあげ るこ とに,も っぱ ら集 中 してい た。
その最 新 の提案 は,国 際的 に重 要 な コ レクシ
ョ ン を 持 つ博 物 館 を 《地 方 国 立 博 物 館=
nationalmuseumsintheprovinces》と し,
国家 的 なあ るい は重要 な地 域 的な コレク シ ョ
ンを持 つ数 多 くの博 物館 を 《地 方 博 物 館=
regionalmuseums》と し,こ の双 方 を中央 政
府 資 金 で 援 助 す る こ と を求 め る もの で あ っ
た。
1971年の く博 物館協 会 〉総 会で,こ の提 案
は賛 成 され るが,こ の時点 で,二 つの新 たな
要素 が現 れ た。 その一 つ は,政 府 が地 方政 府
組 織 を再 編 成 す る意 向 を 明言 した こ とで あ
り,ま た,芸 術に関 し特別 な責任 を持 ってい
る支払総監(PaymasterGeneral)が,地方博
物館 ・美術館 を調査する委員会 を任命 したこ
とである。(Lewis1986)
この委員会は,ラ イ ト(C.W.Wright)を委員
長に し,特 にイ ングラン ドの主要な地方博物
館 ・美術館の資料保存 と展示に関 して,ど の
ような改善を必要 とする問題があるのかを調
査す ることと,地方博物館 と国立の機関 との
間の関係 を改善するためにはどうす るべ きか
とい うことに限定して,調 査を進めた。
2年後に出された報告(『ライ ト・レポー
ト』)では,い くつかの勧告 に注意が引かれ
る。そこでは,過 去50年にわたって数々の レ
ポー トが出 され,そ こには博物館が何 を必要
としているかが述べ られてきたが,そ れ らは
決 して解決のための道具 を与えられなか った
と述べ られてお り,ま た,多 くの結論や勧告
が,一 般 にも十分理解 されるような努力が払
われることはなかったことを指摘 している。
また,博 物館の組織 については,新 しい中央
組織体が必要であることが,再 度明言 された。
問題 を直視 したこの レポー トは,地 方博物
館 ・美術館 について中央政府,地 方政府にア
ドバ イスし,地 方博物館 に資金援助する道を
開 くもので,博 物館 の専 門職 と管理スタッフ
の両者に支持 される内容 であった。 これに地
域 レベルで協力す るために,〈地方博物館評
議会=prOvinCial皿USe田11COUnCilS>は,
〈地 域 博 物 館 評 議 会=areamuseum
councils>の現在の仕事 を継承 し,ま た拡大
することを提案 した。そ して,博 物館の体制
の組織化 に関する限 り,2年 前 に 〈博物館協
会 〉が出 したものとほぼ同 じ提案を,こ の委
員会はしたといえる。すなわち,他 の博物館
に対するその活動やサービスによって,あ る
限定 した数の博物館 や博物館群 を 《優れた地
域センター》 とし,そ うした組織化によって,
全国的な博物館のレベルの底上 げを しようと
する提案であった。(Lewis1986,Department
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ofEducationandScience1973)
地方政府の再編成
この 『ライ ト・レポー ト』が出されたころ
には,イ ングラン ドとウエールズの地方政府
の再編成案は既にほ とんどでき上が り,1972
年には 「地方政府法」が制定された。ス コッ
トラン ドや北アイルランドにおいて も,1973
年,1972年にそれぞれの 「地方政府法」が制
定 され,と もに2年 で組織再編が完了 してい
る。 この地方政府の再編成は,カ ウンテ ィと
ディス トリク トからなる もので,旧 来の小規
模 な地方 自治体 を合併 して,大 きく統合 した
ものであった。
地方政府の再編成は,博 物館 ばか りではな
く,各 種の地域サービス に深い影響 を与 えた
が,旧 地方自治体の統合 によって,そ れぞれ
の小 さな 自治体 の持 っていた複数 の博物館
が,一 つの大 きな行政府の下に置かれること
になったのが大 きな変化である。ある地域で
は,〈 カウ ンテ ィー博 物館 サ ー ビス部=
CountyMuse皿Service>が,地方自治体再
編直後に創 られ,そ のカウンティーの4つ の
ディス トリク トにある10個所の博物館 につい
て責任 を負 うということになった。つ まり,
どのカウンティー政府 も,た とえカウンテ ィ
内のディス トリク トの博物館が既 に地域サー
ビスを実施 してい るものがあったとして も,
カウンティとしての地域博物館サー ビスを,
まさにその第一歩か ら始めることになったと
いってよいのである。大多数の地方政府の博
物館サービス部門は,地 方政府の行政組織 に
おいて,依 然 として小 さな部門であったため,
多 くの場合,教 育部,リ フレーシ ョン部や レ
ジャー部 と統合 して作 られることになる もの
が多かった。(Lewis1986)
国全体の経済の凋落傾 向に もかかわ らず,
この1970年代初頭の時期は,博 物館 にとって
は,ま さに拡張期であった。博物館での新た
なサービスの必要が,新 たなポス トを作 り出
した。特に,公 共のためのサー ビス を改善す
るためには,そ のためのス タッフが必 要であ
るという認識の確立によって,人 員的 な欠陥
は埋められていった。また,博 物館職員 の給
与 も少 しは改善 された。これは,責 任 の増大
とい うことに伴 うものと,一 方,地 方政府内
の統合部 門では,他 の同様 な職 員 との給与格
差 を是正 し,同格 にしなければ ならな いとい
うことによって も達成 されたの である。 しか
し,これは長 くは続かなかった 。 とい うの も,
次の10年間には,地 方政府 は深 刻な金 詰 ま り
に陥って しまうからである。(Lewis1986)
31970年代後半 の博物館 の大革 新
国立博物館 などでの変化 と改革
英国経済の悪化は国立博 物館 にも影 響 を与
えた。1975年には,教 育 ・科学庁 と大蔵省 の
合意によって,理 事会によって管理 される国
立博物館 には,さ らに大 きな自治権が ゆだね
られた。 自治権拡大 といえば聞 こえは良いが,
実は政府拠出資金の減額であ り,自 助努力 を
強 く迫 られることになった とい える事が らで
もある。これは,あ る意味 で,翌 年 レ ッ ドク
リ フ ・モ ウ ド卿 に よ っ て な さ れ る 勧 告
(Redcliffe--Maud1976)を予期 したか の もの
で,イ ングランドとウエールズ の各地域 にお
ける芸術の管理 は,〈身の丈 に合 った 原理 〉
で なされるべ きであ るとす る ものであ った。
《ヴィク トリア ・アルバ ー ト博物 館 》 の場
合,そ うした委任 された力 をもった理 事会 に
よる運営ではなかったがために,1977年には,
政府 によってスタッフの削減を迫 られ,伝 統
ある巡回展 の継続 を断念す る以外 に選択肢 は
なかった。113年間 にわたって続 けて こ られ
たこの巡回展サービスの中止は,多 くの地方
博物館にとっては,大 変に厳 しい 〈寒風 〉で
もあった。(Lewis1986)
1972年には,「博物館 ・美術 館 の入館料 に
関する法律」が制定 され,国 立 博物館 での入
一43一
餌料 の徴収問題 が起 きている。1974年には,
一時期入館料徴収が施行 されたが,入 館者の
激減 とい う事態 に,3か 月で取 りやめになっ
た とい うようなこともあった(Lewis1986)。
しか し,1984年以降,各 国立博物館は,順 次
入館料徴収に踏み切ってきた。こう した動 向
は,地 方博物館に も及んで,1970年代末か ら
は,入 館料 を徴収するものが登場 して きた。
〈大英博物館(自 然史)》 は,30年がか り
の展示の全面改装のプログラムをスター トさ
せ,新 しい展示計画を打ち出 した(Milesand
Alt1979,Mileset.al.1982)。その最初 の
ものは,〈人間の生物学 〉ホールである。 そ
の展示理念 は,誰 にで も分かるような体験的
な展示 を通 じて,自 然 に関する科学の最新の
到達点 を伝 えることにあ り,こ の展示 を見 る
ことを契機 として,自 然 と人間をより良 く理
解 して もらお うというものである。 このため
に,最 新の教育技術 を導入 し,コ ミュニケー
ションの技術 と展示評価 とを結びつけた もの
である。模型やAV機器,コ ンピューターを導
入 し,イ ンタラクティブな展示 と してお り,
一方で,旧 来の展示に比 して,実 物資料の比
重が,極 めて低 くなっているというものであ
って,こ れに対 しては,専 門家の間か らは,
批判 も出るなど(Duggan1978),実に大 きな
反響を呼び起 こした。 だが,こ れ は,最 新 の
教育的戦略 を,博 物館 に適用 した最初の真剣
な取組みであった といえる。大 きな公共的な
支持 を得て,こ の展示改装計画は,次 々と進
め られてお り,1993年までに,〈種 の起源 〉
室,〈クリー ピィー ・クローリー〉室,〈生態
学 〉室,〈恐竜 〉室 などが次 々とオープ ンし
ている。
他 の国立博物館の目立 った展示改革で は,
《大英博物館(自 然史)》 の展示改装の引 き
金 になった ともいえる 《地質学博物館 》の
〈地球の物語 〉室や,《 大英博物館》 の 〈ギ
リシャ ・エジプ ト〉室の展示がある。後者の
展示の源流 といえるのは,160万人を集めた,
1972年の く大 英博 物館 》で の 〈ツタ ンカーメ
ン展 〉で あろ う。
地方 で は,グ ラス ゴーに寄贈 され た 〈バ レ
ル ・コレク シ ョン 〉が,そ の た めの新 た な建
物 の建 設 に取 りか か ってい た。 建築 資金 の半
分 は 国の援助 を受 け,建 物 の コ ンペ は1972年
に 行 われ たが,着 工 は1978年,完成 は1983年
の こ とで ある。 この他,イ ース ト ・ア ング リ
ア大 学 に対 す る 〈サ イ ンスベ リー ・コ レクシ
ョ ン〉の寄贈 に よって,《 サ イ ンスベ リー美
術 セ ンタ ー》 が1977年にノー ウ ィ ッチ に開館
してい る。 また,ス トー ク ・オ ン ・トレン ト
で は 《市 立博 物館 ・美術 館》 が,1981年に開
館 してい る。 さ らに,チ ュー ダー期 の船 であ
る 「メア リー ・ローズ」 号 の引 き上 げが行 わ
れ,ソ レ ン トか ら回航 され て1983年には 一般
公 開 された。(Lewis1986)
MDAの活躍
この時期の大 きな博物館改革は,上 述 した
ような展示改装や新館開館 ばか りではない。
その一つは,〈博物館資料登録協会(MDA)〉の
創 設であ る。MDAの目的は,博 物館 の資料登
録 についてア ドバ イス し,ま た,そ の最低限
の基準を作 り,博物館資料の登録,記 載,管
理 の全国的 な改善 を進 め るこ とであ った。
IRGMAの仕事 を引 き継いだこのMDAは,政府の
〈地 域 博 物 館 評 議 会=AreaMuseums
Council>の基金か らの補助金 と大部分の国
立博物館か ら寄せ られた寄付金 によって賄わ
れ た。その資金的な基盤iには拘束されず,全
国 的な基準作 りと助言,サ ービス機能を持つ,
博 物館機能の一分野に関する専門的な全国的
組 織の創 設であったMDAは,重要 な専門的,
組織 的前 進であ った。各地 の博 物館で,MDA
の スタンダー ドによる資料の登録,整 理が進
め られた ことは,経 済状態 の悪化の もとで,
職員の拡充 もままな らなかった状態ではあっ
た ものの,政 府資金による,実 に多 くの雇用
機 会 を創 出す るこ とに もなっ た。(Lewis
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1986,Roberts1990)
保 存科学 への関心 の高揚
MDAのス タ ンダ ー ドに沿 った資 料 の デ ー タ
ーの 整理 ,登 録が進 め られる一方 で,全 国的
規模 で,自 然 環境 に関 す る地方博 物館 の蓄 積
資料 に注 目が 集 ま り,そ う した コ レクシ ョン
の状 態 につ い ての 関心 が 高 ま り,〈 自然 科 学
コ レ クシ ョン調 査 連合=Federationfor
NaturalScienceCollectionResearch>カs'
結成 され ている(Lewis1986)。
全 国 の博物 館資料 の保 存 状態 に関 す る関心
も増 大 した。 既 に1974年の 〈国際保 存科 学研
究機i関=InternationalInstitutefor
Conservation(IIC)〉の英 国 グルー プに よる
調査 で,保 存 科学 者 と保存 修復 設備 が,極 め
て不 足 して い る こ とは 指 摘 され て い た が,
〈博 物 館 ・美 術館 に関 す る常 設 委員 会 〉 も ま
た,1980年に,多 くの博 物館,美 術 館 にお い
て,保 存 科 学 に よる コ レクシ ョンの手 当て を
必 要 と し て い る こ と を 報 告 し て い る
(StandingCo㎜ission1980)。
博物 館 と博 物館専 門職の倫理
1970年代 か ら1980年代 にかけ ての極 め て重
要 なテ ーマ は,博 物 館専 門職 の倫 理基 準設 定
で あ った。1974年,〈博 物 館協 会 〉は,博 物
館 専 門職 の資 格 基準 設 定計 画 と して,〈 ア メ
リカ博 物館 協会 〉のそ れ をモデ ル と した 〈専
門職 基準 〉を導 入 し,博 物館 にそれ を受 け入
れ る よ う求 めた。 この計 画 は部分 的 に しか成
功 しなか った とい われ るが(Thompson1982),
1977年の 〈博 物 館 協 会 〉総 会 にお い て は,
〈博 物 館 管 理 者 の実 践規 定 と専 門職 管 理 の基
準=〔bdeofPracticeforMuseumAuthorities
andGuidelinesforProfessionalConduct>カ9
受け入れ られた(Boylan1977)。専 門職基準は,
その後大 きく改訂 され,1983年の総会で新 たに
〈博 物館 キュ レー ターの管 理規定=Codeof
(bnductforMuseumCurators>として承認 され,
今 日に至 っている。博物館の倫理規定は,そ
の後多 くの 〈博物館協会〉の声明を通じて実
体化 されている。例えば,外 国資料の獲得に
関する問題などがそれである。
この問題 に関 しては,ヨ ーロ ッパ議 会の
〈考古学 的遺産の保護 に関す る国際会議 〉の
勧告が出 され,1973年に批准 されているが,
ユネスコの 〈1970年文化財所有権の不法な輸
出入や譲渡を禁止,妨 害する手段に関する会
議 〉勧告は,批 准 されていない(Lewis1986)
という事実に注意する必要がある。最近のユ
ネスコによる,い わゆる 〈略奪文化財の返還 〉
推進の運動には,英 国はあまり乗 り気ではな
く,こ れについての政府の方針 は明示されて
い ない。 ギ リシ ャ文化省 か ら,《 大英博物
館》のエルギ ン ・マーブルズの返還要求が出
されたことは,記 憶に新 しいところであるが,
国内各地の博物館 に,将 に問題 とされるよう
な文化財を数多 く抱 え,ま たそ うした文化財
が,そ れぞれの博物館 の基幹的なコレクショ
ンで もあるという事情があるため,た いへん
に歯切れの悪い対応が続いている。今後のこ
の問題の進展によっては,英 国はかなりの苦
境 に立たされることもあ り得よう。
博物館改革の今後
国際社会における,文 化財や 自然の保護 ・
保存に関する関心の高揚 は,近 年の英国にも
強い影響 を与 え,「古代記念物 ・考古学地域
法1979年」,「野生動物 と自然 に関する法律
1981年」 な どが制定 されてい る。 どちらも,
博物館の調査研究や コレクションと深い関わ
りを持 つ ものであ る。 また,「国家 遺産 法
1980年」 は文化遺産 を教育 ・科学庁,ス コッ
トラン ドと北 アイル ラン ドの環境省の指揮の
もとで購入す ることを認 め,1983年の 「国家
遺産法」では,こ れ まで教育 ・科学庁の一部
局であった 《国立科学博物館》,《 ビク トリ
ア ・アルバー ト博物館》 についても,他 の国
立の機関の理事会 と同格の資格を与 え,こ れ
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ら と 同 等 に,資 料 の獲 得 を認 め た(Lewis
1986)。こ うい っ た問題 で は,今 日なお,国
立 の博 物館 の 中で,国 防省 管轄 にあ る 《陸軍
博物 館 》 や,環 境 省 の下 に置 かれ てい る 《歴
史 的記 念物 ・建造 物 》な どが ある よ うに,そ
の 組織 体系 は極 め て複雑 であ り,問 題 を残 し
て いる。
〈博 物館 ・美術 館 に関 す る常 設委員会 〉は,
1979年には 『博物 館 のシ ステ ム に関す る枠 組
み』(StandingCo㎜ission1979)を出 し,博
物館 を所 管 す る一 本化 した 中央組 織 の確立 を
求 めて い る。 引 き続 いて同委 員会 は,ウ エ ー
ルズ につ いての レポー トを出 し(1981),また,
ス コ ッ トラ ン ド,北 アイル ラ ン ドな どについ
て も,そ れぞ れ,博 物館 の 中央組 織 地域博
物 館 の整 備,コ レ クシ ョンに関す る課 題 につ
い て レポ ー トを出 してい る(Malcolm1978,
Williams1981)。(Lewis1986)
さ らに,同 委 員会 を引 き継 いで 活動 を強化
した 〈博 物 館 ・美 術館 委員 会=Museums
&GalleriesCo㎜ission>は,各カ ウンテ ィ
で,カ ウ ンテ ィレベ ルで の博物 館 の共 同の活
動 を組 織 す る ため の諮 問委 員会 を組 織 す る こ
と を勧 め て い る(Museums&Galleries
Co㎜ission1982)。
4お わ りに
1980年代 を通 じ,さ らに国立博物館 の改組
や充実が図 られ,特 に,そ の教育活動が強化
されている様子を三度の訪英で見 ることがで
きたが,な お問題 は多 く残 されているように
思える。 とりわけ,近 年の博物館職員の減員
や,人 員の頭打 ち傾向は大 きな問題 として挙
げられよう。旧来の大規模な国立博物館の学
芸部 門ではそれほど目立った減員 は少ないと
はいえ,退 職者の積極的な補充は十分 ではな
い と聞いた し,部 門によっては,専 任雇用か
ら期間契約雇用への切 り替えが,相 当に進め
られているようでもある。英国経済の長期的
な低迷傾向 と,サ ッチャー政権下での リス ト
ラ,自 助努力の強制はかな りの重圧であった
と思われる。 しか しなが ら,な お活性化の努
力を惜 しまず,ま す ます国民的支持 を高めて
いるのが,英 国の博物館 の現在 と言えるよう
にも思 える。快適で豊か な社会 を築 く上で,
博物館が市民に重要な存在 として受け入れら
れていることが,そ の基礎 にはあると観察 さ
れ,誠 に羨ましいと感 じている。
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Museu皿HistoryinBritain:Part4
-MuseumRenovationsafter1960s－
YAJIMAKunio
Inthispaper,Iwouldexa皿ineahistoryofmuseumsinBritainaftertheRosseReport
waspublished,foUowingbytheGeoffreyD.Lewis'spaperintheManualofCuratorship
(1986).
During1960s,therewasaremarkabledevelopmentofmuseumsinBritain.Provincial
museumswereencouragedbytheestablishmentof'publiclibraryandnluseumact1964'.After
thisdecade,manyarchaeologicalexcavationshavebeencarryingoutforthesalvagefrom
thereconstructionanddevelopment.Manypeoplehavebeenattractedtheirattentionsto
archaeologicalsites,earlyindustrialsitesandthenaturetopreserveforthecultural
andhistoricalheritagesandtheamenities.
AndtheremarkablechangewasthenewlegislationontheBritishMuseumin1963.By
thisnewact,theBritishMuseumhaddividedintotwomuseumsadministeredunderrespective
trust6es;theBritishMuse㎜andtheBritishMuseum(NaturalHistory).In1970,theMuseum
ofMankindwasalsoestablishedasahouseforthe`ethnographicalcollectionsseparated
fromtheBritishMuseum.Andfinally,theBritishLibraryAct19721edtoseparatethe
famouslibraryfromtheBritishMuseum.
After1970s,museumsinBritainhavedevelopedandrenovatedespeciallyinpublic
relations.Theestablis㎞entofIronBridgeandtherenovationofpublicserviceinthe
BritishMuseum(NaturalHistory)shouldbethesymbolsofthistrend.TheIronBridgeisan
openairmuseumoftheearlyindustrialsitesandcharacterizedbytheexperimental
exhibitionsandparticipations.TheBritishMuseum(NaturalHistory),nowithasbeen
changedthenameastheNaturalHistoryMuseumandhastakentheformerGeologicalMuseu皿
intoitsportion,hasprogressedtherenovationoftheirexhibitions.Thefirstfruitof
thatwastheHallofHumanBiology.Ithasstronglystimulatedthepublicconcernand
excitementforthenewtypesofexhibitionsandthenewwaysofpublicrelationsof
museums.
Amongmuseumsandmuseumprofessions,therehaverisentheconcernstothe
documentationsandconservationsofmuseumcollections.TheMuseumDocumentation
AssociationandtheInternationalInstituteforConservationhaveplayedactiveroleson
thisarea.
Also,theethicsofthemuseumsandmuseumprofessionshavebeenthemostlively
discussionsamongtheICOM,theMuseumsAssociationandtheA皿ericanAssociationofMuseums
during1970sand1980s.Thistrendwouldhavebeenthoughttoseekanaccurateand
effectiveperspectivetowardthenewcentury.
一48一
